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Abstract

La durabilité des infrastructures et équipements communaux
est devenue une exigence incontournable pour les
collectivités territoriales confrontées a des défis croissants
d’urbanisation, de changement climatique et de gouvernance
locale. Dans la commune de Nikki, au nord du Bénin, la
dégradation progressive des infrastructures locales, souvent
construites sans approche prospective ni suivi rigoureux,
compromet la qualité des services rendus aux citoyens. Cet
article propose une grille d’analyse de la durabilité des

infrastructures communales, articulée autour de critéres
physiques, fonctionnels, environnementaux, économiques,
sociaux et institutionnels. L’approche est fondée sur des
cadres théoriques croisés en ingénierie urbaine, planification
territoriale et durabilité systémique. La grille, testée sur
plusieurs types d’infrastructures a Nikki, se veut un outil
d’aide a la décision territoriale. Sa digitalisation est en cours
afin de renforcer la gestion intégrée du patrimoine
communal.

Keywords: Urbanisme De Réparation, Durabilit¢é Des Infrastructures, Gestion Du Patrimoine Communal, Résilience
Territoriale, Instrumentation De La Gouvernance

1. Introduction

Les infrastructures locales sont les piliers visibles du développement territorial. Leur qualité et leur durabilité conditionnent
I’accés équitable aux services publics essentiels (éducation, santé, mobilité, marchés, assainissement, loisirs, etc.). Dans les
communes béninoises, et particulierement a Nikki, les équipements se détériorent rapidement en raison de facteurs combinés:
mauvaise qualité des travaux, absence de politique de maintenance, pilotage politique non structuré et déficit de financement.
Dans ce contexte, I’enjeu n’est plus seulement de construire, mais de maintenir durablement les infrastructures existantes. Cela
suppose des outils simples, participatifs et intégrés permettant aux acteurs locaux de diagnostiquer, prioriser et anticiper les
besoins d’entretien ou de réhabilitation. C’est donc a cette réflexion que s’invite la présente réflexion.

1.1 Cadres théoriques mobilisés et méthodologie de construction de la grille

L’analyse s’appuie sur une combinaison de trois cadres théoriques:

* La théorie de la durabilité systémique (Basiago, 1998; Godet, 2007 1), qui considére toute infrastructure comme un
systéme sociotechnique ancré dans son environnement. Elle implique une lecture croisée des dimensions technique,
sociale et écologique.

La théorie de la gouvernance locale (Pierre et Peters, 2005 [1); Gbaguidi, 2013 ), selon laquelle la durabilité dépend aussi
de la capacité institutionnelle a organiser la gestion dans le temps avec une responsabilisation partagée des acteurs.
L’ingénierie de la résilience urbaine (Ahern, 2011) !, qui insiste sur la capacité des systémes techniques a résister,
s’adapter et évoluer face aux perturbations, notamment climatiques ou économiques.

Pour ¢laborer la grille d’analyse de la durabilité¢ des infrastructures communales, la méthodologie adoptée repose sur une
approche mixte combinant analyse documentaire, enquétes de terrain, méthodes participatives et modélisation multicritére.
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Elle s’est déroulée en cinq grandes étapes, présentées ci-
dessous.

2.1 Recensement et typologie des infrastructures

Cette premicre phase a consisté a établir une base de

données physique et fonctionnelle des infrastructures

existantes dans la commune de Nikki. Les activités menées

sont:

= La collecte des documents communaux disponibles
(rapports d’activités, fiches d’équipements, plans de
développement communal, cartes SIG, ...).

= L’identification des infrastructures prioritaires par
catégorie: santé, éducation, mobilité, équipements
socio-économiques, ...

= La réalisation d’une typologie fonctionnelle des
infrastructures selon leur usage, leur accessibilité, leur
gestion et leur vulnérabilité.

Cette étape a permis de poser le cadre empirique de 1’étude

et d’échantillonner 12 infrastructures représentatives dans 4

arrondissements (Nikki centre, Sérékalé, Tasso et Biro).

2.2 Revue des cadres conceptuels et des grilles existantes
et co-construction des indicateurs et pondération
Une revue de la littérature scientifique et institutionnelle a
été conduite pour:
= Identifier les approches existantes en maticre
d’évaluation de la durabilité des équipements publics
(ONU-Habitat, CEREMA, PNUD, Banque Mondiale,
o)
= Extraire les dimensions clés et les indicateurs
couramment utilisés;
= Croiser les concepts de résilience, maintenance
préventive, durabilité systémique et gouvernance
territoriale.
Cela a conduit a la définition théorique des six dimensions
de durabilité retenues pour la grille (physique, fonctionnelle,
environnementale, économique, institutionnelle, sociale).
Une série de rencontres participatives a été organisée avec
les parties prenantes locales, dont les agents techniques des
services techniques, de la planification et du développement
local, les élus communaux et chefs d’arrondissement et les
usagers (chefs de village, comités de gestion, femmes du
marché, associations de jeunes).
Ces s€ances ont permis de co-construire les indicateurs
mesurables pour chaque dimension de durabilité, d’identifier
des sources de données accessibles (observations, enquétes,
archives communales, ...) et de définir les pondérations a
appliquer a chaque dimension selon les priorités locales. Un
consensus a €té trouvé pour accorder un poids plus fort a la
dimension physique (0,25), tout en équilibrant les autres
criteres.

2.3 Construction, test de la grille d’évaluation,

validation, ajustements et modélisation numérique

A partir des résultats des phases précédentes, une grille

opérationnelle a été élaborée selon trois (03) principes

suivants:

* Chaque indicateur est noté de 0 a 3 selon une échelle
précise et observable.

=  Une fiche d’évaluation standardisée a été congue pour
chaque infrastructure.

= La grille a été testée sur 12 infrastructures avec
remplissage par les techniciens et vérification croisée
avec les usagers.
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Le test a permis de calculer les Indices de Durabilité par

infrastructure (IGD) et de les représenter graphiquement par

type et par arrondissement.

Enfin, la grille a été présentée lors d’un atelier réunissant les

parties prenantes concernées. Cela a permis de discuter des

résultats préliminaires, d’ajuster certains indicateurs ou

pondérations et de valider 1’intérét opérationnel de 1’outil

pour la planification et la maintenance. Une version

numérique en Excel de la grille a ensuite été développée,

avec calcul automatique des IGD et génération de tableaux

comparatifs. Cette phase préfigure la digitalisation compléte

envisagée dans la suite du projet (application mobile,

interface SIG, base de données en ligne).

Typologie des infrastructures et équipements communaux a

Nikki

Une typologie fonctionnelle et physique des infrastructures

communales a été établie dans le cadre de I’étude de terrain.

Elle repose sur quatre (04) grandes catégories:

= Les infrastructures éducatives et sanitaires telles que les
écoles primaires, les les colléges et les centres de santé.

= Les infrastructures marchandes et économiques
comprenant les marchés, abattoirs et gares routicres.

= Les infrastructures de mobilité et d’accés comme les
routes urbaines et inter-villageoises (bitumées, pavées,
en terre), les ouvrages de franchissement et les aires de
stationnement.

= Les équipements socio-collectifs tels que les maisons
des jeunes, les terrains de sport, les centres culturels, les
postes de sécurité, les forages et les lampadaires
solaires.

Chaque catégorie présente des spécificités en termes de

conception, d’usage, d’entretien, mais également de

vulnérabilité (pluies, chaleur, vandalisme, surcharge, sous-

utilisation...).

Présentation de la grille d’analyse et détermination de

I’Indice Global de Durabilité (IGD)

La grille comprend 18 indicateurs regroupés en 6 axes,

chacun noté sur une échelle de 0 a 3, avec une pondération

contextuelle. Voici un extrait de la structure.

Tableau 1: Grille d’analyse des infrastructures

. Echellel Source de
Axe Indicateurs .
(0-3) données
Etat technique, Visite
Physique pathologies visibles, | 0-3 [technique, fiche
durée de vie restante de vie, photos
Usage réel vs capacité
. o, 7 Enquétes,
Fonctionnelle |accessibilité physique,| 0-3 nquetes
S observation
continuite
o L D <
Résilience climatique, Onnees
. . techniques,
Environnementale  consommation 0-3 .
, . L. relevés, fiches
énergétique, matériaux .
projet
Coits d’exploitation, Budgets,
Economique budget de 0-3 rapports
maintenance, efficacité financiers
Suivi et maintenance, Analyse
Institutionnelle | délégation de gestion, | 0-3 | documentaire,
inscription au PDC entretiens
s \ Enquét
Sécurité, acces des u;iqtl;fi\?:s
Sociale et équité | groupes vulnérables, | 0-3 d o
e données
acceptabilité sociale .
sociales
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L’Indice Global de Durabilité (IGD) est un outil de synthése
destiné a évaluer de manicre chiffrée le niveau de durabilité
d’une infrastructure communale. Il permet de comparer
plusieurs infrastructures entre elles, de suivre leur évolution
dans le temps et d’orienter les choix de priorisation en
matiére d’entretien, de réhabilitation ou de remplacement.
L’indice repose sur une agrégation pondérée de six
dimensions fondamentales de la durabilité, chacune elle-
méme composée de plusieurs indicateurs notés sur une
échelle de 0 a 3.

L’IGD est défini par la formule suivante:
IGD= Xh=y(wi .5i) /X0, (wi )

ou:

= s;jest le score moyen de la dimension i (compris entre 0
et 3),

= w;est le poids attribué a cette dimension,

= n est le nombre total de dimensions considérées (ici,
n=6).

Les poids peuvent étre égaux (pondération simple) ou
différenciés selon les priorités locales. Dans le cas de Nikki,
aprés concertation avec les acteurs techniques et politiques
locaux, une pondération différenciée a été adoptée:

Tableau 2: Pondération des paramétres d’analyse de la durabilité

Dimension  |Abréviation Poids Justification
(PiP_iPi) principale
Importance de 1’état
Physique PHYS 0,25 |technique pour 1’usage
immédiat
Fonctionnelle | FUNC | 0020 |, Usageréelet
adéquation aux besoins
Environnementale ENV 0,10 Res1he.nce ?hmatl.que,
empreinte écologique
Fconomique ECON 0.15 Soutena’blllte fmgnmere
de I’exploitation
Institutionnelle | INST | 0,15 |C2pacite gérer, suivre
et planifier
Sociale et équité | SOC 0,15 Acceptabilité,
accessibilité, sécurité

Chaque indicateur est noté sur une échelle de 0 a 3, définie
comme suit:

Tableau 3: Notation des indicateurs de la durabilité des

infrastructures
Score Signification
0 Absence ou situation critique
1 Présence mais avec insuffisances majeures
2 Fonctionnement acceptable avec quelques améliorations
3 Fonctionnement optimal ou conforme

Les scores par dimension sont obtenus par la moyenne des
indicateurs qui la composent.

Partant de ces considérations, 1’indice final est une valeur
comprise entre 0 et 3. Il est ensuite interprété selon 1’échelle
suivante:

www.multiresearchjournal.com

Tableau 4: Echelle d’interprétation de I’'IGD

IGD Niveau de durabilité Recommandation
< < ivi &
25<IGD < Haute durabilité Suivi norma}, eyentuelles
3 optimisations
1,5<IGD < s, Améliorations nécessaires a
Durabilité moyenne
2,5 court terme
0,5<IGD < Faible durabilité Réhabilitation prioritaire
1,5 urgente
<
0<IGD < 16 faible durabilité Remplacement ou
0,5 reconstruction a prévoir

Résultats de 1’application dans la commune de Nikki et
perspectives pour une digitalisation de la grille

Prenons un centre de santé évalué selon les six dimensions
avec les scores suivants:

Dimension Score Si Poids P; SixPi
PHYS 2 0,25 0,50
FUNC 2 0,20 0,40

ENV 1 0,10 0,10
ECON 2 0,15 0,30
INST 1 0,15 0,15
SOC 2 0,15 0,30
TOTAL IGD 1,00 1,75

En conclusion, I’infrastructure présente une durabilité

moyenne. Elle doit faire 1’objet d’un programme de

maintenance ciblé et de renforcement de la gouvernance

(dimension institutionnelle).

En définitive, I'IGD permet une comparabilité objective

entre différentes infrastructures. Il sert également d’outil

d’aide a la programmation budgétaire, facilite la priorisation

des investissements dans la planification et est une base pour

le reporting communal participatif et les audits.

La grille fait actuellement I’objet d’un prototype d’outil

numérique en développement a travers:

= Une application mobile permettant aux agents
communaux de collecter les données sur le terrain
(photos, géolocalisation, score instantané).

= Une base de données centralisée pour le suivi
longitudinal des équipements.

= Une interface cartographique (SIG) pour croiser les
scores avec les zones de vulnérabilité ou de pression
démographique.

= Une interopérabilit¢é avec le Systéme d’Information
Communal (SIC) pour lier diagnostic et programmation
budgétaire.

L’objectif est d’arrimer cet outil aux procédures du Plan de
Développement Communal (PDC) et des Budgets
Participatifs.

3. Conclusion

La proposition d’une grille d’analyse de la durabilité des
infrastructures dans la commune de Nikki apporte une
réponse méthodologique innovante et opérationnelle a une
problématique urgente. L’outil contribue a structurer une
culture du suivi et de I’entretien au sein des collectivités
locales. Sa digitalisation future renforce son potentiel de
diffusion et d’adoption a large échelle, dans un contexte ou
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la gestion durable du patrimoine bati est devenue une
exigence de survie territoriale.

4. Références

I.

10.

11.

12.

Ahern J. From fail-safe to safe-to-fail: Sustainability
and resilience in the new urban world. Landscape and
Urban Planning. 2011; 100(4):341-343.

Bokove SS, et al. Typology and Geometric
Characterization of Urban Roads in Porto-Novo:
Morphological  Analysis and Implications for
Development. Engineering and Technology Journal.
2025; 10(5):5295-5299.

CEREMA. Evaluer la résilience des infrastructures
publiques locales: Guide méthodologique a 'usage des
collectivités. Paris: CEREMA, 2019.

Gbaguidi HF. Défis wurbains et gouvernance
métropolitaine: Mise en place d’un observatoire de
I’évolution urbaine a Cotonou. Thése de doctorat en Art
de batir et urbanisme, Université catholique de Louvain,
2013, 256p.

Gbaguidi HF. Processus territoriaux et gouvernance
urbaine a Cotonou. Les Cahiers du CBRST, 2016a,
560-577.

Gbaguidi HF. Transport urbain a Cotonou: de la
défaillance du systéme de gouvernance a la durabilité.
Les Cahiers du CBRST, 2016b, 545-561.

Gbaguidi AHF. The challenges of pedestrian mobility
in the face of commercial occupation of sidewalks in
Abomey Calavi. ISAR Journal of Arts, Humanities and
Social Sciences. 2025; 3(5):185-189.

Godet M. L’art et la méthode: la prospective
stratégique. Paris: Dunod, 2007.

ONU-Habitat.  Guide  pour I’évaluation  des
infrastructures locales durables. Nairobi: UN-Habitat,
2021.

Pierre J, Peters BG. Governing Complex Societies:
Trajectories and Scenarios. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2005.

PNUD. Manuel d’audit des équipements sociaux de
base en milieu communal. New York: Programme des
Nations Unies pour le Développement, 2020.

World Bank. Diagnostic des infrastructures urbaines en
Afrique de I’Ouest: Cadre d’évaluation de la durabilité.
Washington, D.C. World Bank Group, 2018.

www.multiresearchjournal.com

58


http://www.multiresearchjournal.com/

